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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, pfislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podala

EUROPLAKAT spol. s r. o., ICO 40614832, Rohanské nabieZi 678/25, 186 00
Praha 8 — Karlin (dale téz ,,odvolatelka®), kterou zastupuje JUDr. Petr Pycha, advokat,
ICO 66209102, Zatecka 41/4, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto proti rozhodnuti, které vydal
k zadosti odvolatelky Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho
prostiedi ~ (dale  téz  ,stavebni  Gfad“) pod & j.  06883/2023/OVDZP,
spis. zn. 01548/2023/OVDZP/Po ze dne 29.3.2023, jehoz pfedmétem je zamitnuti zmény
v uzivani docasné stavby pro reklamu ,,1 ks reklamni zaiizeni oboustranné o velikosti
5,1 x 2,4 m Praha-Lahovice, pfi komunikaci Strakonicka“ na pozemcich parc. ¢. 222

a 549/11 v katastralnim uzemi Lahovice, spocivajici v prodlouzeni doby trvani do 30.12.2028,
rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala EUROPLAKAT spol. s r. o., se zamiti a rozhodnuti
&.j. 06883/2023/OVDZP, spis. zn. 01548/2023/OVDZP/Po ze dne 29.3.2023 se potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

EUROPLAKAT spol. s r. o., ICO 40614832, Rohanské nabiezi 678/25, 186 00
Praha 8 — Karlin.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 29.3.2023 pod & j. 06883/2023/OVDZP, spis. zn.
01548/2023/OVDZP/Po dle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho ¥adu rozhodnuti, kterym zamitl
zménu v uzivani vySe uvedené stavby, spocivajici v prodlouzeni doby trvani do 31.12.2028.
Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala v zakonné lhité odvolani, k jehoz obsahu se odbor
stavebniho fddu MHMP vyjadii dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni fad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniklim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.
Ve stanovené lhite se k odvolani vyjadiil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor hospodateni
s majetkem, ktery k dané véci uvedl, ze eviduje najemni smlouvu ¢. NAP/58/04/018218/2010
ze dne 21.9.2010 uzavienou s odvolatelkou na pozemek parc. ¢. 222 v katastralnim tzemi
Lahovice.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ustanoveni § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvoldni podava u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k postovni pieprave.
Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo doruceno odvolatelce prostiednictvim datové
schranky dne 30.3.2023, odvoldni bylo podano dne 11.4.2023. Jde tedy o pfipustné a vCasné

odvolani.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vetejny zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem
a k ndvrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolaciho
fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ticastnik nemohl

uplatnit dfive.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani
EUROPLAKAT spol. s r. 0. neni pro zruseni napadeného rozhodnuti divodné. Vychazel

pfi tom z nasledujicich skutecnosti a tivah:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze predmetem zadosti je neosvétlend, nepohybliva, nereflexni
a oboustranna stavba pro reklamu o velikosti 5,1 x 2,4 m, umisténa vpravo ve sméru jizdy
z centra pii komunikaci Strakonickd ve vzdalenosti cca 76 m za odbockou do ulice Vypadova.
Soufadnice stiedu stavby v systému S-JTSK jsou cca y = 745 940 a x = 1 052 969. Nosna
konstrukce stavby se nachazi na pozemku parc. ¢. 222 a svisly primér reklamni plochy zasahuje
na pozemek parc. €. 549/11, oba v katastralnim zemi Lahovice.

Stavba pro reklamu byla povolena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 12.10.2006,
¢. j. OV-011337/06/Hp P-222/Lahovice na dobu uréitou do 1.4.2010. Nasledné byl dne
21.04.2010 dle § 127 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist akceptovan souhlas s prodlouzenim doby trvani
do 31.03.2015.

Dne 09.01.2023 stavebni ufad oznamil opatfenim & j.  00709/2023/OVDZP,
sp. zn. 00707/2023/OVDZP/Po zahajeni fizeni o odstranéni stavby a sou¢asné vlastnika poucil
o moznosti podat ve lhité 30 dnti od zahdjeni fizeni zddost o zménu v uzivani docasné stavby
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani. Dne 20.01.2023 odvolatelka predlozila stavebnimu
ufadu zadost o povoleni zmény v uzivani doby trvani do 31.12.2028. Usnesenim
&. j. 04181/2023/OVDZP ze dne 22.02.2023 stavebni ufad rozhodl, Ze ozndmenou zménu
v uzivani projedna v fizeni a oznamil opatienim ze dne 22.2.2023 ¢&. j. 04243/2023/OVDZP
zahajeni tizeni o zmén¢ v uZivani stavby znamym tcastnikiim a dot¢enym organim. Soucasné
upustil od ustniho jednani a poskytl lhiitu 10 dnti od doruceni tohoto oznameni, ve které mohli
Ucastnici fizeni uplatnit své ndmitky a dotené organy sva stanoviska. Téhoz dne 22.02.2023
stavebni Gfad pierusil usnesenim &. j. 04223/2023/OVDZP, sp. zn. 00707/2023/OVDZP/Po
fizeni o odstranéni stavby. Dne 27.2.2023 obdrzel stavebni Gfad od Magistratu hlavniho meésta
Prahy, odboru hospodafeni s majetkem, sdéleni ¢. j. MHMP  424164/2023,
sp. zn. SSMHMP 4000143/2023 ze dne 27.2.2023, Ze s odvolatelkou ma hlavni mésto Praha
uzavienou platnou ngjemni smlouvu na pfedmétny pozemek za ucelem umisténi reklamniho
zafizeni. Toto sdéleni bylo doruceno rovnéz odvolatelce. Dne 29.3. 2023 bylo stavebnim

ufadem vydano odvolanim napadené rozhodnuti.

Dne 15.05.2023 pod &. j. 10003/2023/OVDZP odvolatelka doplnila své odvolani o stanovisko
Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, ¢. j. MHMP 915502/2023 ze dne
2.5.2023.

K odvolani EUROPLAKAT spol. s r. o. (namitky jsou uvedeny ve zkracené podobé

kurzivou):

1. V usneseni ze dne 22. 2. 2023 o projednani zmény v uzivani stavby v Fizeni prvoinstancni
organ nijak nespecifikoval, v ¢em spatiuje neuplnost oznameni odvolatele, ani z jakého ditvodu
zména v uzivani stavby nespliiuje podminky pro vydani souhlasu se zmenou v uzivani stavby.
Rovnez odvolatele nevyzval k doplnéni oznameni o dalsi podklady, nesdélil odvolateli, Ze jiz
ukoncil obstaravani podkladii rozhodnuti a nedal odvolateli moznost se k témto podkladiim pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit. Skutecnost, Ze v§echny podklady rozhodnuti byly prvoinstancnim
organem shromadzdeny a prvoinstancni organ vyda rozhodnuti ve véci z Zadného usneseni

¢i opatrent dorucného prvoinstancnim orgdanem odvolateli nevyplyva.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze dle § 127 odst. 4 stavebniho zékona, pokud je pro posouzeni
zmény v uzivani stavby nezbytné doplnéni dalsich podkladii, vyzve k tomu stavebni urad
oznamovatele. Stavebni Gfad rozhodl usnesenim ze dne 22.2.2023 o projednani zmény v uzivani
stavby v fizeni, nebot’ doSel k zavéru, Ze oznameni neni Uplné a zména v uzivani nespliuje
podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby. Odvolatelka nebyla pisemné
vyzvéna k doplnéni podklad Zadosti, prestoze stavebni tfad usoudil, ze podana Zadost neni
uplnd, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti (str. 4, druhy odstavec). Stavebni Gfad nepozadoval

jeji doplnéni z divodu hospodarnosti fizeni a v souladu s ustanovenim § 6 spravniho fadu,

C.j. MHMP 2391729/2023



4/ 10

nebot’ védél, Ze ani po jejim doplnéni by nebylo mozné rozhodnout jinak nez zadost zamitnout.
Dle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu totiz sprdvni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatezuje. Odvolaci
spravni organ konstatuje, zZe stavebni ufad nijak nepochybil, kdyZ za situace, kdy na zakladé
dodanych podkladt k Zzadosti ufad shledal divody, které nedovoluji vydani povoleni, a tedy
nevydal souhlas a soucasné vedl fizeni o projednani zmény v uzivani stavby, nebot’ zamitnuti
zadosti je mozné pouze v fizeni. Stavebni Gfad mél dostatek podkladli pro rozhodnuti
a nepotieboval odvolatelku vyzyvat k doplnéni zadosti. Naopak by ji timto postupem zbytecné
v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu zatézoval.

K namitce tykajici se absence moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, odvolaci
spravni orgén konstatuje, Ze dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu musi byt ucastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Takova
povinnost spravniho organu vici ucastnikiim fizeni musi byt dodrzena, nachazeji-li se ve spise
néjaké nové podklady. V projednavané véci vSak zadny takovy novy podklad nebyl, takze
nebylo nutné vydavat seznameni s podklady rozhodnuti a ,,opomenuty* postup dle vyse
uvedeného § 36 odst. 3 spravniho fadu neni vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
rozhodnuti, kdyz nebylo zadnému ucastniku fizeni odepieno ¢i zkraceno zadné pravo. Rovnéz
v oznameni o zahdjeni fizeni o zméné uzivani stavby ze dne 22.2.2023 stavebni ufad uvedl,
Ze ucastnici fizeni mohou nahlizet do podkladl rozhodnuti, pfi¢emz uvedl ufedni dny i hodiny
stavebniho tfadu, a v pouceni téze pisemnosti uvedl, Ze ucastnici se mohou pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti, poptipadé navrhnout jeho doplnéni. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze de facto k opomenuti postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ani nedoslo, kdyz
bylo pouceni o této moznosti UCastnikd fizeni vtéleno do oznameni o zahdjeni fizeni a bylo
v ném téz uvedeno, kdy a kde 1ze této moznosti vyuzit. Nedivodna namitka.

2. Jak vyphva z napadeného rozhodnuti prvoinstancniho organu, diivodem pro vydadni
zamitavého rozhodnuti, je zaver prvoinstancniho organu, Ze je zamer odvolatele v rozporu
s uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy. S timto odvolatel zdsadné nesouhlasi,
a povazuje za zcela absurdni, kdyz sam prvoinstancni organ v napadeném rozhodnuti sice
Siroce rozvadi, Ze uzemni plan s otazkou umistovani staveb pro reklamu nijak nepracuje, stavby
pro reklamu ani reklamni zarizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovand funkcni vyuZiti, a pritom
hned vzapéti rozpor s uzemnim planem povazuje za prekazku pro povoleni zmény v uzivani.
Takovou argumentaci povazuje odvolatel za zcela ucelovou a je presvédcen, Ze v Fizeni, které
vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, porusil prvoinstancni organ hned nékolik

zakladnich povinnosti a zasad spravniho Fizeni.

Odvolatel je presvedcen, zZe prvoinstancni organ porusil svou poucovaci povinnost vtelenou
do § 4 odst. 2 spravniho Fadu, kdyz odvolateli v usneseni o projednani zmeny v uzivani stavby
Vv Fizeni neposkytl primerené pouceni o jeho pravech a povinnostech, nijak odvolatele
neinformoval o tom, v ¢em spatiuje neuplnost oznameni odvolatele, ani z jakého diivodu zména
v uzivani stavby nesplituje podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby tak, aby
odvolatel mohl ucinné uplatnit svoje prava. Soucasné prvoinstancni organ dle ndzoru
odvolatele porusil povinnost stanovenou v ust. § 36 spravniho radu, kdyz odvolateli nedal pred
vydanim napadeného rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladium rozhodnuti, protoze ani

odvolateli neoznamil, Ze jiz vSechny podklady potiebné k vydaini rozhodnuti shromaZzdil.

C.j. MHMP 2391729/2023
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Z ustalené judikatury vsak vyplhyva, Ze ucastnik vizeni si sam nemiiZe ucinit relevantni usudek
o tom, kdy je shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ukonceno. Proto je nezbytnym
predpokladem realizace jeho procesnich prav (konkrétné prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti) ttkon spravniho organu obsahujici informaci o tom, ze shromazdovani podkladii

pro rozhodnuti jiz bylo ukonceno nebo k urcitému okamziku ukonceno bude.

Odvolatel v neposledni 7Fadé odkazuje na zdasadu legitimniho ocekavani vyjadienou
v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, dle které ma spravni organ dbat na to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily. Vzhledem
k tomu, Ze dotcend stavba pro reklamu se na misté nachadzi dlouhodobe, ke zméne v uzivani
stavby se opakované vyjadrovaly dotcené organy, véetné odboru Zivotniho prostredi Magistratu
hlavniho meésta Prahy, ktery dne 16. 7. 2014 vydal ve veci predmétné stavby pro reklamu
zavazné stanovisko a vyjadreni sp. zn. S-MHMP-0979491/2014/1/OZP/VI, ve kterém mimo jiné
konstatuje, ze predmétna stavba pro reklamu je umisténa pri vice proudové komunikaci
a poblize mostu pres reku. Souhlasné se opakované vyjadril i spravce povodi, prislusny
vodopravni urad a rozhodnuti o povoleni umisténi stavby pro reklamu v ochranném pdasmu
silnice 1. tridy opakované vydal i tehdejsi odbor dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta
Prahy.

Dle ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uzivani stavby musi byt v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly vuzemniho planovani, s obecnymi pozadavky

na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto zdakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze vyrok stavebniho Gradu, zZe jelikoz se jedna o prodlouzeni
doby trvani stavajici doCasné stavby pro reklamu a vzhledem k tomu, Ze navrhovany zamér
nevyvolavd zménu v tizemi dle § 96b stavebniho zdkona, organ uzemniho planovani zdvazné
stanovisko ke stavebnimu zaméru v tomto pifipadé nevydava, lze potvrdit. Posoudit soulad
navrhované stavby s izemnim planem je povinnosti stavebniho ufadu. Posouzeni organem

uzemniho pldnovani v tomto pfipad€ neni nutné.

Co se tyCe souladu zdméru s pozadavky tzemniho planovani odvolaci spravni orgén uvadi,
ze pti prezkoumavani souladu s platnym tGzemnim planem a jeho regulativy, odvolaci spravni
organ oveéfil, Ze se posuzovana stavba nachdzi v doteném tizemi na mnohofunk¢ni plose
IZ — izola¢ni zelen, jejiz hlavnim vyuzitim je dle regulativi funkéniho a prostorového
usporadani tizemniho planu hlavniho mésta Prahy (vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 zavazné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy) v relevantnim znéni
zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch,
funkénim vyuzitim vysadby dievin a travni porosty a doplitkovym funkénim vyuzitim drobné
vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory, nezbytna plosna

zarizeni a liniovad vedeni technického vybaveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni nejsou zahrnuty mezi
vyjmenovana funkéni vyuziti, kterd pro regulaci v jednotlivych funkénich plochach uziva
uzemni plan. NeurCuje-li zavazné¢ Uzemni plén, zda stavbu pro reklamu Ize umistit
do konkrétni funkéni plochy, je nutno umisténi takové stavby posoudit z hlediska platnych
funk¢nich regulativii uzemniho planu, jez stanovi funk¢ni vyuziti ploch. Z toho vyplyva,

C.j. MHMP 2391729/2023
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ze funkéni plochu 1Z, ktera neni soucasti celoméstského systému zelené, zemni pldn umisténi
stavby nebo zafizeni pro reklamu nevylucuje. Nesmi v8ak byt naruSena nebo omezena hlavni
funkce plochy IZ — izola¢ni zelené, a to existence zelené¢.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze pti rozhodovani o umistovani staveb pro reklamu do funkcni
plochy IZ — izola¢ni zeleni je nutno vzdy pfihlizet ke konkrétnim okolnostem posuzované véci.
Pokud odvolatelka z4d4 o prodlouzeni doby uzivani jiz umisténé stavby pfed nckolika lety,
musi pocitat s moznou zménou mistnich pomeért, které 1ze s ohledem na stéZejni prvek
ve funkénich plochach 1Z — izolaéni zelen, tedy zeleni s ochrannou funkci, po urcité dobé
predpokladat. Divodem neprodlouzeni doby uzivani mize byt zména poméra v dané lokalité,
coz ptimo vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 37/2017-49 ze dne
19.11.2019, kde je uvedeno, ze zména pomérii v tizemi, spocivajici ve zmeéné stavu zelené (s niz
je spojena potieba péce o tuto zelen), je pritom relevantnim ditvodem pro to, aby Zddosti

0 zméenu uzemniho rozhodnuti vyhovéno nebylo.

Odvolatelka poukazuje na to, ze pfi rozhodovani stavebni Ufad pouze sledoval popis
pfipustnych staveb, resp. funkce daného tzemi dle tzemniho planu. Dle odvolatel¢ina
doplnéného stanoviska odboru ochrany prosttedi Magistratu hlavniho meésta Prahy
¢. j. MHMP 915502/2023 z 2.5.2023 bodu 5) je zamér navrZzen do urbanizovaného prostiedi,
které nema charakteristicky reliéf a nelze v ném identifikovat pfirodni, kulturni a historické
hodnoty. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze aby mohla byt stavba umisténa do funkcni
plochy 1Z dle tzemniho planu, piipadné¢ aby vtomto piipadé byla jiz umisténé stavbe
prodlouzena doba trvani stavajici doCasné stavby, mély by byt splnény zakladni podminky
v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 37/2017-49 ze dne 19.11.2019.
Teémito podminkami jsou:

a) zda existence stavby nebude branit, ¢i omezovat hlavni vyuziti funkéni plochy

Hlavni funkci plochy IZ — izolacni zelen je funkce ochrannd, tedy slouzi k oddéleni ploch
technické a dopravni infrastruktury. Tudiz se da predpokladat, Ze umisténa masivni konstrukce
reklamy by vyznamnym zplsobem narusovala rozvoj zelen€, protoze tato zelein v tomto

konkrétnim tizemi plni hlavné odd€lovaci funkei.

b) posouzeni konkrétnich mistnich pomé&rii

Stavebni ufad v rozhodnuti uvedl: ,,V fomto konkrétnim pripadé plocha izolacni zelené oddéluje
velmi frekventovanou komunikaci Strakonicka od plochy S02,3 - golfova hriste, castecné
urbanizované rekreacni plochy a plochy ZMK - zelen méstska a krajinnd. Stavba pro reklamu
znehodnocuje prostiedi, které by mélo byt danou funkci izolacni zelené zlepSovano

a kultivovano. “

c¢) zda lze tento typ stavby v dané lokalité i nadale akceptovat, a to s ohledem na jeji vlivy
na okolni zelen

K tomuto bodu stavebni ufad uvedl: ,, Masivni ocelova konstrukce stavby pro reklamu zabird
prostor pro vegetaci, stini, ¢imZ negativné ovliviiuje rozvoj zelené, a pro svou existenci
vyzaduje, aby prostor mezi stavbou a komunikaci byl udrzovan bez drevin ¢i kiovin, které by

‘

branily ve vyhledu na reklamni sdéleni a rozpor s hlavnim funkénim vyuZitim je tedy evidentni. *

Ve svétle vyse uvedeného rozsudku ve véci umist'ovani reklamnich staveb do tzemi funkce 1Z

lze shrnout, ze jako spravnou spravni praxi lze aprobovat takovy postup stavebniho uradu, ktery
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DpFi posouzeni zmeny spocivajici v prodlouzeni doby umisteni stavby pro reklamu prihlizi taktéz
k tomu, zda tato stavba mize omezit ¢i narusit hlavni funkcni vyuZiti plochy v niz se nachazi.
Zména pomeri v uzemi, spocivajici ve zmeéné stavu zelené (se kterou je spojena potreba péce
o tuto zelen) je pritom relevantnim ditvodem pro to, aby zZadosti o zménu uzemniho rozhodnuti
vyhovéno nebylo. Odvolaci spravni organ uvadi, ze vySe uvedené podminky splnény nejsou a ze
tento zavér Méstského soudu v Praze je zcela pfiléhavy na nyni projednavanou véc.

Zavérem lze poukazat na to, ze umistovani staveb reklamnich ploch do ploch 1Z — izolované
zelen€ v souladu s izemnim pldnem vzdy zavisi na posouzeni kazdého konkrétniho piipadu,
podminek v daném tizemi, posouzeni hodnoty zelené, moznosti jeji drzby (okolo umisténé
masivni konstrukce reklamni stavby), které by mél posoudit piislusny stavebni urad. Odvolaci
spravni organ ma za to, ze stavebni ufad vtomto piipadé posoudil dostatecné zakladni
podminky umisténi do funkéni zoény vychdzejici z posouzeni uvedeného vyse, véetné presného
popisu fesen¢ho uzemi a diivodi pro¢€ je stavba reklamy nepovolitelna.

I dle vyse uvedené judikatury (rozsudek Mestského soudu v Praze ¢.j. 10 A 37/2017-49) je
ziejmé, ze umistovani reklamy do plochy IZ je pfesné dané konkrétnimi podminkami na daném
misté, a to Ze uzemni plan obecné nezakazuje umisténi do této funkéni plochy, neznamena
automatické povoleni umisténi, ale je tieba posoudit kazdy ptipad zvIast. V tomto piipadé dosel
odvolaci spravni organ k zavéru, ze tato umisténa reklama, sice schvalend rozhodnutim v roce
2006 za urcitych vegetacnich podminek, které se vSak za 17 let zménily (zelen se rozrostla), je
v tomto piipadé¢ nezadouci jiz z divodu, Ze by v budoucnu vyzadovala regulaci ptilehlych
stromt, aby byla spIlnéna hlavni napln reklamniho zafizeni, tedy zobrazovani reklamy.

Dalsi piekdzkou povoleni stavby reklamy je jeji nesoulad s umisténim v zéplavovém tzemi
kategorie C — pritoc¢na. V zaplavovém uzemi prutocném (C) na Vltaveé a Berounce plati: Nesmi
se umistovat stavby ani docasné s vyjimkou staveb slouzicich k udrzbé vodnich ploch nebo
k provoznim ucelum spravce vodnich tokii a ploch, stavby objektii a zarizeni, jejichz provoz
a vyuziti jsou vazany na vodni plochy (jezy, vodni elektrarny, plavebni komory, odbérné objekty
apod.), a staveb systému protipovodnové ochrany. Podminéné lze umistit stavby pristavii,
zarizeni slouzZicich vodni dopravé, liniové stavby (komunikace, inzenyrské sité) a nezbytné
doplitkové stavby pro zajisténi provozu sportovist, rekreacnich ploch, ZOO a kratkodobé

deponie materialu urceného k primé nakladce na lod’ a na navaznou dopravu.

Nejvyssi spravni soud pak pii tom ve svém rozsudku ze dne 30.7.2020 €. j. 6 As 276/2019-48,
kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku Mestského soudu v Praze,
dokonce uvedl, ze: ,,Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se stavebnim uradem, resp.
Zalovanym a méstskym soudem k zaveru, zZe stavba pro reklamu (billboard) neodpovida
pripustnym funkcnim vyuzitim monofunkcni plochy IZ — izolacni zelen. Neni viibec podstatné,
zda se oproti roku 2012, kdy byla stavba umisténa, zeleri v jejim okoli udajné rozrostla nebo zda
se tam néjaka (pripadné jaka) zelen vitbec nachdzi — skutkové zjisteni aktualniho stavu dané
plochy nebylo pro posouzeni véci relevantni, nebot smyslem uzemniho planu je stanovit
predpoklady vyuziti uzemi do budoucna. Stavba pro reklamu je v rozporu s funkcnim vyuZitim
plochy izolacni zelené in abstracto, resp. z povahy véci. S vymezenym funkénim vyuzitim plochy
izolacni zelené stavba pro reklamu vskutku nijak nesouvisi (ve smyslu oddilu 16 odst. 16
regulativii), naopak je omezuje — neni pochyb o tom, Ze pro plnéni reklamni funkce je nezbytne,

aby zadna vzrostla zelen viditelnosti stavby nebranila, stejné tak obsluha billboardu vyZaduje
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udrzovani volného pristupu k ni. Stavba pro reklamu nijak nesouvisi ani s doplikovymi
funkcénimi vyuzitimi, ktera zahrnuji drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pest
komunikace a prostory, nezbytnd plosnd zarizeni a liniovd vedeni technického vybaveni.
Z oddilu 16 odst. 2 regulativii navic vyplyva, Ze doplikova funkcni vyuZiti jsou samostatné
nezobrazitelné nezbytné funkce prorustajici viemi typy funkcnich ploch a tvorici jejich doplnék,

nezbytny pro fungovani uzemi. Ani tuto definici stavba pro reklamu nenapliiuje.*

Daéle v této namitce odvolatelka poukazuje na porusSeni poucovaci povinnosti stavebnim tfadem
dle § 4 odst. 2 spravniho fadu a na poruSeni povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 spravniho
fddu o moznosti ucastnikii vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
konstatuje, ze v postupu stavebniho tUfadu neshledal pochybeni v poucovaci povinnosti
dle § 4 odst. 2 spravniho fadu ani v povinnosti stanovené § 36 odst. 3 spravniho fadu, ke které
se odvolaci spravni organ vyjadtil blize pti vypotfaddani odvolaci namitky ¢. 1.

Déle odvolatelka odkazuje na zasadu legitimniho ofekavani a na kladné z&vazné stanovisko
a vyjadreni odboru zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne 16. 7. 2014,
sp. zn. S-MHMP-0979491/2014/1/0ZP/VI a na souhlasnd vyjadfeni spravce povodi,
prislusného vodopravniho ufadu, jakoz i odboru dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Ktomu odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze nelze hovofit o legitimnim ocekavani,
ze souhlas s umisténim stavby bude pokracovat, nebot’ §lo od pocatku o stavbu docasnou
s pfesn¢ vymezenou dobou jeho trvani souhlasu. Ke stanovisklim a vyjadfenim pak odvolaci
spravni organ uvadi, ze byla dolozena k fizeni o povoleni reklamy z 12.10.2006, tudiz je jejich
obsah v tomto fizeni bezpredmétny. Pres to 1ze uvést, jak sama odvolatelka citovala, Ze jiz
ve vySe uvedeném zavazném stanovisku zroku 2014 se odkazuje a zavér se odivodiuje
s ohledem na soucasny stav uzemi. Jediné platné stanovisko bylo odvolatelkou k nyni
projedndvanému fizeni dolozeno 15.5.2023, a to stanovisko odboru ochrany prostredi
Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP 915502/2023 z 2.5.2023, ktery uvedl, Ze posoudil
dokumentaci a Ze zamér nevyzaduje vydani zavazného stanoviska tohoto odboru jako organu
ochrany pfirody pro umisténi a provedeni stavby. Ani toto stanovisko nemutze nikterak zménit
¢i ovlivnit vysledek projednavané véci. Nedlivodna namitka.

3. Rozhodnuti trpi zasadni pravni vadou, nebot rozhodnuti je oditvodneno vyluéné uvahou
prvoinstancniho organu o obecné nepripustnosti umistovani staveb pro reklamu prakticky
kdekoliv na uzemi hlavniho mésta Prahy, jestlize se jedna o umisteni v uizemi, které uzemni plan
vymezuje jako ,, 17 - izolacni zelen ™. Za odpovidajici odvodnéni nelze povazovat v rozhodnuti
uvadené uvahy prvoinstancniho orgadnu, kde pri posuzovani kompatibility predmétné stavby
s prislusnym funkcnim vyuzZitim vzemi dle tizemniho planu prvoinstancni organ pouze sledoval
popis pripustnych staveb, resp. funkce daného uzemi dle uzemniho planu (ve kterém se vsak
nikde a nijak nezminuje jakakoliv funkce reklamni, informacni nebo obdobnd u jakéhokoliv
uzemi). Stanovisko, Ze vyhodnocend ,,reklamni* funkce predmétné stavby je nekompatibilni
s hlavni funkci uzemi - 8. funkci ,,ochrannou, je stdle jakéhokoliv odpovidajiciho
a podlozeného oditvodnéni. Jestlize prvoinstancni orgadn za prioritni funkci vyuziti uzemi podél
vice proudové komunikace, kterou sam oznacuje za velmi frekventovanou, povazuje vysadbu
drevin a travnich porostii a dalsi zminéné pripustné vyuZiti, a dovozuje, Ze tato funkce je

umistenim dotcené stavby omezena a ohrozena, pak je treba zdiraznit, Ze takto koncipovany
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divod vychazi pouze z volné wuvahy prvoinstancniho organu, bez opory v jakemkoliv dokazovani.
Takovato volna uvaha zdaleka prekracuje moznosti diskrecni pravomoci sprdavniho organu
(je treba znovu zduraznit, Ze prislusny dotceny organ statni spravy ani dalsi shora zminéné
organy nemely diive v tomto sméru proti zaméru zadatele namitek), a pokud k tomuto vedl snad
prvoinstancni organ samostatné jakékoliv Setreni a dokazovani, pak zaznam o tom neni soucdsti
spravniho spisu, resp. nebyla odvolateli dana moznost se s takovymito podklady pro vydani
rozhodnuti nalezité¢ v souladu se spravnim radem seznamit a navrhnout pripadné ditkazy
ke zpochybnéni takovéhoto zaveru. Dluzno dodat, Ze dle presvédceni odvolatele ve skutecnosti
predmétnd stavba nijak neomezuje plnohodnotné vyuziti uzemi k jeho skutecné ochranné funkci
a omezeni vznikajici pro vysadbu dievin a travnich porostii s argumentem, Ze zabira prostor pro

vegetaci, stini, cimz negativné ovliviiuje rozvoj zelené atd., je objektivné zcela zanedbatelné.

Odvolaci spravni organ k ¢asti namitky tykajici se umistovani staveb pro reklamu odkazuje
na vyporadani odvolaci namitky ¢. 2. K posledni ¢asti namitky tykajici se tvrzeni, ze stavebni
ufad neprovedl jakékoliv Setfeni a dokazovani a pokud ano, pak zdznam o tom neni soucésti
spravniho spisu, resp. nebyla odvolatelce dana moznost se s takovymito podklady pro vydani
rozhodnuti nalezit¢ v souladu se spravnim fadem seznamit a navrhnout piipadné dikazy
ke zpochybnéni takovéhoto zavéru, odvolaci spravni orgdn uvadi, Zze v ozndmeni o zahdjeni
fizeni o zméné uzivani stavby ze dne 22.2.2023 je stavebnim ufadem uvedeno, Ze bylo upusténo
od ustniho jednani. Ve spise se nenachazi ni¢eho, s ¢im by nebyla odvolatelka seznamena. Dale
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 126 a 127 stavebniho zakona
o zmén¢ v uzivani stavby neni ohleddni na misté ani ustni jednani povinné. Neduvodna

namitka.

4. Dle nazoru odvolatele je zcela nepripustny stav, kdy napadené rozhodnuti neobsahuje Zadny
konkrétni prezkoumatelny ditvod pro zamitnuti Zadosti o zménu v uzivani stavby postupem
dle § 51 odst. 3 spravniho Fadu, tj. zpiisobem kdy spravni organ v diisledku zjisténi existence
skutecnosti objektivné znemoznujici vyhoveni Zadosti mize odmitnout se ddle Zadosti zabyvat

a meritorné o zZadosti rozhodnout.

Dle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho tadu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjistena skutecnost,
ktera znemoznuje zZadosti vyhoveét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Odvolaci spravni orgén uvadi, ze stavebni Gfad v souladu s citovanym ustanovenim spravniho
fadu neprovadél dalsi dokazovani ani nevyzyval odvolatelku k doplnéni Zadosti,
resp. k odstranéni nedostatkti zadosti, nebot’ prostudovanim zadosti a souvisejicich faktort,
ovlivilgjicich zptsob vedeni fizeni a potencionalni mozny vysledek fizeni, mél stav véci
dle § 3 spravniho fadu za dostate¢né zjistény a mohl tak uplatnit postup dle § 51 odst. 3
spravniho fadu. Téz v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 véty prvni spravniho tadu, jak jiz vySe
uvedeno, neni zadouci, aby spravni organ zatézoval dotcené osoby a aby jim vznikaly zbytecné
naklady. Stavebni ufad tak nikoliv chybné vyhodnotil, Zze v tomto konkrétnim ptipadé lze
postupovat a rozhodnout dle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Nediivodna namitka.

5. Odvolatel je presvédcen, Ze Fadné splnil veskeré podminky pro vydani souhlasu se zménou

v uzivani dotcené stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvam. Jestlize mél prvoinstancni
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organ za to, Ze je treba doloZit pripadné jakékoli dalsi doklady k Zadosti odvolatele, pak mu
k tomu nediivodné nedal Zadnou moznost.

Odvolaci spravni organ opétovné uvadi, ze v pfipade, kdy je zfejmé, Ze Zadné doplnéni
podkladti zadosti nezméni ni¢eho na vysledku rozhodnuti spravniho orgénu, neni nutné
bezvyjimecné doplnéni podkladii pozadovat. Déle se odkazuje na vypotadani odvolaci namitky
¢. 1. Neduvodna namitka.

Protoze odvolaci spravni orgén neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
reditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho adu a odvolatelka, doporuceng, fyz. os. do vl.
rukou
1. JUDr. Petr Pycha, advokat, IDDS: nnfgid7

sidlo: Zatecka &.p. 41/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

zastoupeni pro: EUROPLAKAT spol. s r. 0., Rohanské nabiezi 678/25, Praha 8-Karlin,
186 00 Praha 86

II. ostatni
2. Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi, IDDS: ntsbt5z
sidlo: Vaclava Balého ¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512 + spis

1. na védomi

3. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem hospodateni
s majetkem, Marianské namesti €. p. 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

4. MHMP STR - spis

C.j. MHMP 2391729/2023



		2023-11-22T15:44:08+0100
	Ing. Markéta Vacínová
	ředitelka odboru stavebního řádu




